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M. Koziubra 
MODELS (TYPES) OF LEGAL ARGUMENTATION 
In this article, on the basis of generalization of contemporary approaches described in scholarly 
literature (in particular, in Western studies), the Author reveals the content of deductive, inductive, 
hermeneutical, and coherent models of legal argumentation. In this context, the Author analyses the 
particularities of judicial argumentation in comparison with science. 
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цІННостІ В ЮРИДИЧНІй АРгУМеНтАцІї:  
особлИВостІ ВИКоРИстАННя
Статтю присвячено аналізу категорії «цінності» в юридичному дискурсі. Через призму теорії 
юридичної аргументації розглянуто питання можливості звернення до суспільних цінностей у про-
цесі прийняття рішень суддею, особливості побудови та використання ціннісних аргументів.
Ключові слова: теорія юридичної аргументації, практична аргументація, цінності в праві, цін-
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Проблематика цінностей у загальнотеоретич-
ній та філософсько-правовій літературі (в першу 
чергу, західній) не є позбавленою уваги. Разом з 
тим, вона не втрачає своєї актуальності, оскільки 
і досі багато питань залишаються нерозв’яза-
ними, а з часом виникають нові підходи та нові 
проблеми, які потребують осмислення. Простір 
для дослідження дає і багатовимірність співвід-
ношення категорій «цінності» та «право»: так, 
мова може йти про правові цінності, соціальні 
цінності в праві, цінність самого права.
У цій роботі взаємодія категорій «цінності» 
та «право» розглядатиметься через призму теорії 
юридичної аргументації. Коли виникає потреба 
звернення до цінностей як до аргументів у про-
цесі ухвалення та обґрунтування судових рішень 
в індивідуальних випадках? До яких саме цін-
ностей апелює особа, що виносить рішення, і які 
цінності отримують перевагу? Як побудовані 
аргументи на основі цінностей і яку роль у юри-
дичному (зокрема, судовому) дискурсі вони віді-
грають? Запропоновані у цій статті підходи не 
претендують на вичерпність, а є скоріше поста-
новкою питань для подальшого дослідження.
Важко заперечувати, що право як таке (в тому 
числі, право позитивне) є ціннісноорієнтова-
ним: право невід’ємне від суспільства і втілює 
певні його пріоритети. Разом з тим, єдиного 
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доктринального підходу до визначення взаємодії 
«права» та «цінностей» на сьогодні немає; це 
зумовлено, в першу чергу, множинністю підходів 
щодо співвідношення «цінностей» та подібних 
явищ у праві (інтересів, преференцій, принци-
пів, загальних цілей [15, с. 188]). Так, за Печені-
ком, цінність може бути визначена як певний 
ідеал, критерій оцінювання. При цьому «норма, 
що закріплює такий ідеал – це принцип», який 
може бути реалізований на практиці в тій чи ін-
шій мірі [11, с. 138]. За Роулзом, принципи – це 
«абстракції у вигляді максим або категорій, які 
забезпечують структурування та пріоритет пра-
вових норм» [13]; вони є основою для юридич-
ної аргументації. Для того, щоб бути операцій-
ними (тобто застосовуватися та породжувати по-
хідні норми, які конкретизуються), принципи 
мають бути артикульовані. Натомість цінності 
таких властивостей не мають. Цінності множин-
ні, випадкові, неспівмірні і часто суперечливі; 
принципів менше та вони є взаємоузгодженими, 
ієрархічними або симетричними [15, с. 190–
192]. Згідно з функціональним підходом Річарда 
Познера, юридична аргументація – це інстру-
ментальна аргументація, а правові норми – це 
інструменти, засоби, що дозволяють реалізувати 
цілі, визначені законодавством чи іншою фор-
мою. При цьому правові норми є ціннісноней-
тральними, вони можуть бути оцінені лише з 
точки зору їхньої ефективності для досягнення 
визначених цілей [15, с. 188]. Цінності ж, як під-
креслює Дж. Шифрін, не є тотожні цілям у розу-
мінні Познера; «правові норми не просто слугу-
ють цінностям [як засоби меті], вони допомага-
ють визначити їх та втілити в життя» [15, с. 189].
Незважаючи на можливі відмінності у підхо-
дах щодо їхнього співвідношення, між право-
вими принципами та цінностями в контексті 
юридичної аргументації, на нашу думку, є певні 
точки перетину. Принцип – це правовий припис, 
який повинен застосовуватися, але вжитий він 
може бути лише після обрання серед інших 
принципів для використання в конкретній 
справі. Цей вибір є ціннісним вибором: домі-
нантні цінності впливають на вибір тих принци-
пів, які мають бути застосовані в конкретному 
випадку. Звернення і до суспільних цінностей, і 
до правових принципів у процесі юридичної 
аргументації завжди передбачає балансування: 
балансування цінностей відбувається в процесі 
вироблення (формулювання) загальних принци-
пів; тлумачення та застосування принципів у 
кожному конкретному випадку знову ж таки 
потребує ціннісної оцінки. Прикладом такого 
підходу може слугувати відома «формула» 
Г. Радбруха, що також ґрунтується на балансу-
ванні певних цінностей у кожній конкретній 
справі: загальної корисності (public benefit), пра-
вової визначеності (legal certainty) та справедли-
вості (justice) [12; 4].
Питання цінностей у контексті ухвалення 
судових рішень, як правило, постає в так званих 
«складних» справах, коли немає однозначної 
відповіді щодо того, яка саме норма права має 
застосовуватися і який результат має дати її 
застосовування щодо конкретних фактичних 
обставин. Суттєве значення для вирішення 
питання щодо можливості використання аргу-
ментів, які апелюють до суспільних цінностей, 
має також «ідеологія» ухвалення рішень суддею. 
Якщо взяти за основу теоретичну класифікацію 
таких можливих ідеологій, запропоновану поль-
ським філософом права Є. Врублевським 
(«зв’язане», «вільне» та «раціональне і правове» 
ухвалення рішень [16, с. 1]), можна зробити 
висновок, що за умови «зв’язаного» (або «тради-
ційного позитивістського») підходу, що передба-
чає суворе дотримання букви закону,  питання 
про звернення до «цінностей» як до правової або 
позаправової категорії взагалі не постає. Судова 
аргументація (якщо в даному контексті можна 
взагалі говорити про аргументування) зводиться 
до суто формального, логіко-дедуктивного умо-
виводу (формального силогізму), а застосування 
норми перетворюється на автоматичну опера-
цію. Можна цілком погодитись, що фактично 
єдина цінність, яка забезпечується в даному 
випадку, в тому числі за рахунок уникнення 
будь-яких змістовних оцінок закону, – це цін-
ність формальної правової визначеності та 
передбачуваності [16, с. 2].
Ідеологія «вільного» ухвалення рішень базу-
ється на іншому підході до сутності права та 
кола його джерел (останнє є суттєво розшире-
ним). Аргументація, в свою чергу, не зводиться 
до формального логіко-дедуктивного умови-
воду, а передбачає застосування й інших прийо-
мів. За Франсуа Жені, з метою пошуку рішення в 
конкретній справі за таким підходом суддя має 
здійснити «вільне наукове дослідження права та 
суспільства» [16, с. 3]. Згідно з підходами пред-
ставників німецького руху вільного права, в про-
цесі ухвалення рішень важливу роль відіграє 
правова інтуїція і відчуття справедливості 
(Rechtsgefühl) та розуміння цінностей, що прева-
люють у суспільстві (Wertfühlen) [16, с. 3]. Із 
зазначеного можемо зробити висновок, що за 
умов «вільного» ухвалення рішень аргументація 
є завжди ціннісноорієнтованою та ірраціональ-
ною з точки зору формальної логіки, причому 
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категорія цінностей охоплює не лише правові 
цінності, чи ті, що охороняються правом, а сус-
пільні цінності взагалі. Рішення, що ухвалю-
ється в кожній окремій справі, таким чином, 
залежить від того, які цінності в суспільстві (та в 
свідомості судді) переважають.
Проміжне місце між двома зазначеними під-
ходами, за Врублевським, посідає «правове та 
раціональне» ухвалення рішень, що має відпові-
дати принципам «правності» та «раціональної 
виправданості». При цьому «правність» вима-
гає, щоб аргументація відповідала інституцій-
ним та неінституційним (або суспільним) джере-
лам права; «раціональна виправданість» перед-
бачає, що аргументація має базуватися на певних 
епістеміологічних і аксіологічних доводах 
[16, с. 3–5]. Зазначені принципи, таким чином, 
можуть розглядатися як взаємообмежувальні; 
вони, з одного боку, дозволяють судді не обмеж-
уватися лише позитивним правом, а з другого – 
дозволяють уникнути ірраціональності та 
суб’єктивності в процесі ухвалення рішення.
Вибір того чи іншого підходу (тої чи іншої 
«ідеології») також є ціннісним вибором, він вка-
зує на те, які цінності та в якій мірі отримують 
перевагу в даному суспільстві: правова певність 
чи гнучкість права; універсальність чи окре-
мість, індивідуальність.
Важко заперечувати, що описаний вище під-
хід «вільного» ухвалення рішень, який цілком 
залежить від правової свідомості судді та є 
завжди ситуативним, може бути вкрай небезпеч-
ним. Однак, з нашої точки зору, одна з тез цієї 
концепції заслуговує на увагу, а саме – теза щодо 
ролі відчуття права, правової інтуїції в процесі 
ухвалення рішень; інтуїції, що є продуктом суд-
дівського світогляду, результатом освіти, 
навчання, мислення, життєвого досвіду та істо-
ричної традиції» [1, с. 40].  Особливо це стосу-
ється так званих «складних» справ, зокрема тих, 
які передбачають потребу динамічного або ево-
люційного тлумачення, коли суддя «відчуває»  і 
спрямовує подальший розвиток права, зокрема 
виходячи з цінностей, які право обстоює чи 
повинно обстоювати.
На нашу думку, така особливість юридичного 
мислення може бути пояснена зверненням до 
відомого ще з часів античності поняття «фроне-
зису». Грецький термін φρόνησις зустрічається, 
зокрема, в «Нікомаховій Етиці» Аристотеля 
[18, с. 221]; в латинському перекладі Цицерона 
він звучить як prudentia, або «практична 
мудрість», одна з чотирьох кардинальних чес-
нот, яка має «пам’ять, інтелект та передбачення» 
[8, с. 40–41]. У філософії постмодерну це 
поняття розвивається, зокрема, в роботах Гай-
деггера та Гадамера [10, с. 121–123]. У сучасних 
дослідженнях дискутується можливість застосу-
вання цього поняття у сфері, наприклад, філосо-
фії медицини для вирішення її епістемологіч-
них, етичних та практичних проблем. При цьому 
наголошується, що медицина не є ані мисте-
цтвом, ані наукою, вона є поєднанням і мисте-
цтва, і науки, і «фронезису» – практичного мис-
лення, що ґрунтується на досвіді та проявля-
ється у «клінічному судженні», окремому типі 
раціональності [7; 9]. Аналогічний підхід, на 
нашу думку, є справедливим і щодо права.
Зазначена особливість юридичного мислення 
може бути віднайдена і в теорії аргументації. Так, 
С. Тулміном було запропоновано розрізнення тео-
ретичної (наукової) та практичної аргументації 
(до останньої належить і аргументація юри-
дична). У практичній аргументації, як правило, 
спочатку робиться [вірогідний] висновок, який 
потім обґрунтовується, на відміну від теоретич-
ної аргументації, де висновок цілковито виво-
диться із фактичних даних та універсальних 
принципів [17, с. 123–125]. У процесі ухвалення 
рішень (особливо у «складних» справах) суддя 
швидше за все на основі «відчуття» права робить 
певний висновок і лише потім знаходить його 
обґрунтування, ніж приходить до такого висновку 
шляхом побудови ланцюжка логічних силогізмів.
На дослідженні саме ціннісних аргументів у 
правовій сфері, сфері політики, філософії та 
буденного дискурсу була заснована «Нова рито-
рика» Перельмана та Ольбрехт-Титеки. Осно-
вним елементом їхньої теорії є «універсальна 
аудиторія», на переконання якої і спрямований 
процес аргументації. Інакше кажучи, аргумента-
ція, виходячи із засновків, які така «аудиторія» 
сприймає і з якими погоджується, має на меті 
переконати її в певному твердженні. При цьому 
засновки, що виступають у ролі відправних 
пунктів, можуть бути або «реаліями», або «бажа-
ним», чи «кращим». До засновків першого виду 
належать факти, загальноприйняті істини (нау-
кові теорії чи філософські або релігійні концеп-
ції) та припущення щодо того, що є нормальним 
та вірогідним. Відправні пункти другого типу – 
це цінності, ієрархія цінностей та спосіб її побу-
дови (виділено нами. – А. Х.) [17, с. 84–104]1.
Незважаючи на можливу абстрактність кате-
горії «цінності», в теорії аргументації розроблено 
формалізовані аргументаційні схеми (формули), 
1  Щодо специфіки використання ціннісних аргументів див. 
також більш ранню публікацію Х. Перельмана “How Do We 
Apply Reason to Values?” [5].
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що враховують ціннісний компонент у процесі 
конструювання та оцінки аргументів і контраргу-
ментів. Так, з метою моделювання масиву судо-
вих рішень, реконструкції аргументів у конкрет-
них справах та виявлення цінностей, на яких вони 
базуються, Т. Бенч-Капоном була розроблена 
формальна модель аргументації на основі ціннос-
тей (VAF). Ця схема має п’ять компонентів: 
VAF=<AR, attacks, V, val, P>,
де AR – множина аргументів, attacks – можлива 
«атака» цих аргументів, V – не порожня множина 
цінностей, val – функція, що встановлює відно-
шення між AR та V, P – множина можливих ауди-
торій [3, с. 1078]. Ця модель дає змогу ідентифі-
кувати відповідні аргументи та оцінити їх (у тому 
числі на основі критерію сприйняття відповід-
ною аудиторією), однак вона не дає відповіді на 
питання щодо сутності використовуваних ціннос-
тей, їхньої природи та джерел походження. 
Щодо цінностей, які здобули своє відобра-
ження в праві (зокрема, тих, які лежать в основі 
правових принципів), не виникає питання щодо 
можливості їхнього використання в правовому 
дискурсі; мова може йти скоріше про те, як вони 
можуть використовуватися під час конструю-
вання переконливого аргументу, на основі яких 
джерел встановлюється їхній зміст2. Одне з най-
більш дискусійних питань полягає в тому, чи 
можливе використання інших суспільних ціннос-
тей, зокрема моральних, у юридичній аргумента-
ції та наскільки суттєвим є (усвідомлений чи 
не усвідомлений) вплив таких цінностей на про-
цес ухвалення рішень. У загальнотеоретичній 
юриспруденції це питання вплинуло на варіанти 
тлумачення численних концепцій сутності права 
(від однозначних підходів юснатуралізму та пози-
тивізму до нюансованих відповідей правого реа-
лізму, руху критичного дослідження права тощо).
2  Один з актуальних напрямів сучасних досліджень поля-
гає у виявленні причин звернення судів до іноземних правових 
матеріалів (зокрема судових рішень) як до «переконливих» дже-
рел. Ця «переконливість» може вбачатися, зокрема, в тому, що 
іноземна правова система, до якої звертається суддя, поділяє ті 
самі суспільні цінності, які визнаються і в національній право-
вій системі. Див., наприклад: [2, с. 17–19]. 
Сучасні міждисциплінарні методи дослідження 
дають змогу не обмежуватися лише теоретичними, 
доктринальними підходами. За вивчення особли-
востей юридичного мислення, його (можливих) 
відмінностей від міркування на основі моралі, тих 
процесів, які відбуваються у мозку під час ухва-
лення рішень у правовому контексті, відповідає 
новий напрям наукових досліджень – так звана 
«нейропруденція» (від поєднання «юриспруденції» 
та «нейронауки»). Так, наприклад, експеримен-
тальні дослідження, проведені під керівництвом 
С. Шляйма, показали, що, незважаючи на певні від-
мінності3, процеси мислення на основі правових 
норм та норм моралі є в цілому схожими; вони 
передбачають активацію тих самих ділянок люд-
ського мозку (так званий «моральний мозок») [14]. 
Д. Корреа на основі отриманих даних стверджує, 
що фундаментальна дискусія щодо «відокрем-
лення» права від моралі, яка точиться між пред-
ставниками юснатуралізму та позитивізму, є лише 
юридичною фікцією, котра не є обґрунтованою з 
погляду нейронауки [6, с. 478] і, в першу чергу, 
тому що позитивне право вже саме по собі містить 
(інколи неусвідомлене) відображення моральних 
цінностей суспільства, які впливають у подаль-
шому на процес ухвалення рішень.
Звичайно, окреслені підходи потребують 
подальшої наукової розробки; отримані зараз 
результати не дають остаточних і певних відпо-
відей на фундаментальні питання юриспруден-
ції. Однак беззаперечним є те, що актуальна сьо-
годні проблематика як цінностей у праві загалом 
і в юридичній аргументації зокрема, так і осо-
бливостей використання ціннісних аргументів у 
юридичному дискурсі може і має бути дослі-
джена на основі міждисциплінарного методоло-
гічного підходу.
3  Зокрема, у випадку ухвалення рішень на основі норм права 
спостерігався більш високий рівень активації ділянок кори голов-
ного мозку, які відповідають за «логічне» мислення та семантич-
ні задачі. Це свідчило про те, що мисленнєвий процес відбуваєть-
ся на основні більш визначених та чітких норм, які передбачають 
складніший процес семантичної обробки інформації. З точки 
зору поведінки, група юристів, що брала участь в експерименті, 
показала нижчий рівень емоційного співпереживання в процесі 
ухвалення нормативних рішень загалом (і на основі норм моралі, 
і на основі правових норм), ніж інші учасники експерименту. 
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A. Khvorostyankina 
VALUES IN LEGAL ARGUMENTATION: PARTICULARITIES OF USING
This article analyzes the place and role of the category of “values” in legal discourse. Through the 
prism of legal argumentation theory, the author discusses the possibility of reference to social values in 
judicial reasoning, particularities of constructing and using of the value-based arguments.    




МетоДологІя ЮРИДИЧНої АРгУМеНтАцІї У РІшеННях 
КоНстИтУцІйНої ЮстИцІї
Статтю присвячено дослідженню концепцій, моделей, підходів юридичної аргументації у рішен-
нях конституційної юстиції, вимог до окремих аргументів, значення юридичної аргументації як 
важливої змістовної складової рішення конституційної юстиції.
Ключові слова: конституційна юстиція, конституційне правосуддя, рішення конституційної 
юстиції, юридична аргументація.
Юридична аргументація у судових рішеннях, 
у тому числі і конституційної юстиції, є їх домі-
нантою. Саме вона дає змогу зрозуміти, з чого 
виходив суд, приймаючи відповідне рішення. 
Лише належно аргументоване рішення може 
вважатися правосудним. Повнота і всебічність, 
істинність, об’єктивність і побудова юридичної 
аргументації на принципах розумності і верхо-
венства права, на конституційних і загальнолюд-
ських цінностях суттєво впливають на перекон-
ливість і справедливість рішення,  сприйняття і 
виконання рішень конституційної юстиції, особ-
ливо за відсутності законодавчо встановленого 
механізму їх виконання, сприяють посиленню 
гарантій верховенства Основного Закону і його 
правової охорони. Тому дослідження юридичної 
аргументації у рішеннях конституційної юстиції 
завжди буде актуальним.
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